




































































































































































































Die  Fair‐Food‐Initiative,  die  die  Grüne  Partei  Schweiz  lanciert  hat,  möchte  den  Import  von  Lebens‐  und 
Futtermitteln in die Schweiz nachhaltig gestalten. Die Idee, mit Hilfe von Handelsmassnahmen Anreize für mehr 
Nachhaltigkeit zu schaffen,  ist nicht neu und  ist gerade  im Zusammenhang mit den Welthandelsregeln schon 
oft diskutiert worden.  Im Zentrum steht die Frage, ob Produktionsmethoden  (sog.  ‚processes and production 







Dem  Bericht  liegt  die  Annahme  zugrunde,  dass  sich  nachhaltige  Ernährungssysteme  weltweit  nur  dann 
entwickeln  können,  wenn  erkannt  wird,  dass  die  Ernährungssysteme  der  reichen  Länder  und  der 
Entwicklungsländer1 zusammenhängen und gemeinsam nachhaltig gestaltet werden müssen. Diese Erkenntnis, 
die  sich  immer mehr  durchsetzt, wurde  auch  von  den Globalen Nachhaltigkeitszielen  (insbesondere  Ziel  2) 
aufgenommen.2 Aus  globaler  Perspektive  besteht  ein  Kernproblem  darin,  dass  „luxury  tastes  of  the  richest 
parts  of  the  world”  in  Konkurrenz  stehen  mit  “basic  needs  of  the  poor”,  wie  es  der  ehemalige  UNO‐
Sonderberichterstatter für das Recht auf Nahrung Olivier de Schutter in seinem Schlussbericht formuliert hat.3 










Der  Handel  mit  Nahrungsmitteln  (Rohstoffen  und  verarbeiteten  Agrargütern)  hat  in  den  letzten  Jahren 
zugenommen: Während 1986 15% aller Lebensmittel international gehandelt wurden, waren es im Jahre 2009 
23%.4 Rund 60% der Agrarexporte stammen aus OECD‐Ländern (WTO, 2015, p. 81).5  





























LDCs gar 60‐85%10  in der  Landwirtschaft  tätig  sind. An Hunger  leiden gemäss Zahlen der FAO 795 Millionen 
Menschen11, viele davon leben auf dem Land (FAO: 2015). 
Die  Schutzmassnahmen  (Zölle,  Subventionen)  sind  v.a.  in  den OECD‐Ländern  hoch. Diese  unterstützen  ihre 
Landwirtschaft mit rund 212 Mrd USD an Massnahmen, gerechnet nach dem ‚Producer Support Estimate PSE‘12 





















und  Nahrungsmittelengpässe  auszugleichen.  Gleichzeitig  macht  eine  zu  grosse  Abhängigkeit  vom 










































Endpreises  an  die  Produktionsländer  (und  davon wiederum  nur  ein  kleinerer  Teil  an  die  Produzent_innen), 
während  der  Rest  beim  Händler,  Röster,  Grossverteiler,  Transportunternehmer,  Detailhändler  und  dem 
abnehmenden Staat verbleibt.22 
Viele OECD‐Länder  kennen  Zollpräferenzen  zu Gunsten  von  Entwicklungsländern,  v.a.  für  LDCs,  so  auch die 
Schweiz.  Trotz diverser Nullzollregimes  gibt  es  jedoch noch  immer  Fälle  von  Zolleskalation.  In diesen  Fällen 
können zwar die Rohstoffe (meist) zum Nullzoll importiert werden; das verarbeitete Produkt dagegen wird mit 
hohem  Zoll  belegt.  Dies  dient  dem  Schutz  der  heimischen  Verarbeitungsindustrie,  erschwert  aber  die 
wertschöpfende Verarbeitung in den Entwicklungsländern. So kann nicht gerösteter Kaffee in die Schweiz zum 
Nullzoll  importiert werden, während gerösteter Kaffee mit 63 CHF/Kilo belegt wird  (Entwicklungsländer  sind 
davon  ausgenommen,  Brasilien  jedoch  nicht).23  Analog  können  Kakaobohnen  zum  Nullzoll  in  die  Schweiz 
importiert werden, Schokolade hingegen wird mit 39 bis 500 CHF pro 100 kg belegt, Schokoladenblöcke à 2 kg 
mit Milchfettanteilen über 85% sogar mit über 700 CHF pro 100 kg. Je höher der Milchfettanteil, desto höher 
die  Belastung, was  in  vielen  Fällen  auch  für  die  Entwicklungsländer  gilt.24  Ausserdem  gibt  es  in  Fällen  von 
Nullzollregimes  weitere  Abgaben,  die  den  Import  erschweren  können.  So  ist  z.B.  auf  dem  Zucker  eine 
Garantiefondsabgabe  von  8  CHF/kg  zu  leisten.  Auch  beim  Kaffee  gibt  es  Garantiefondsabgaben 
unterschiedlicher Höhe.25  Schliesslich  können  Standards  sanitärer  und  phytosanitärer Natur  und  technische 
Vorschriften wie auch Labels stark handelshemmend wirken.26 
Ganz  allgemein  stehen  global,  regional  und  lokal  die  unterschiedlichsten  Landwirtschafts‐  und 
Verarbeitungsbetriebe  mit  jeweils  unterschiedlicher  Arbeits‐  und  Kapitalproduktivität  gegeneinander  im 
Wettbewerb. Neben der Produktion von Rohstoffen, Nahrungsmitteln und weiteren Agrargütern stellen sie – je 
nach  Struktur des Betriebs  – weitere öffentliche Güter bereit  (wie den  Erhalt  von Kulturflächen, dezentrale 
Besiedlung, kulturelle und ökologische Vielfalt etc.), bewirken aber auch ökologische und soziale Folgekosten. 
Denn  oftmals  unterstützen  Agrarsubventionen  nicht  nur,  sondern  unterlaufen  in  ihren  Wirkungen  auch 
ökologische  und  soziale  Zielsetzungen  (und  stehen  so  im Widerspruch  zueinander). Nicht  selten  gehen  z.B. 














































































































































































































































































































































































































Handelsverträge  (sog.  Präferenz‐  oder  Freihandelsabkommen)  auszuhandeln.  Die  Schweiz  hat  nebst  den 




Die  multilateralen  Agrarhandelsregeln  verlangen  nicht  nach  nachhaltigen  Produktionsweisen  (was  mit  der 
grundsätzlichen Nichtanerkennung von PPMs bei der Bestimmungen von  ‚likeness‘ zusammenhängt), aber sie 
lassen solche Vorschriften teilweise zu (s. Kapitel 4.1). Dadurch, dass die Regeln nachhaltige Produktionsmuster 
nicht einfordern  (z.b. als Voraussetzung  für Rechtsschutz),  fördern  sie  tendenziell die billigste und nicht die 
nachhaltigste Produktionsweise (wobei der Agrarschutz diese Wirkung wiederum verzerrt).  
Was  Standards und  technische Vorschriften betrifft, die  sich direkt  auf das Produkt beziehen,  so  sind diese 
durch das SPS‐ und das TBT‐Abkommen zwar zugelassen, sie müssen aber konsistent und nicht‐diskriminierend 







wie  die  internationalen  Agrarhandelsregeln  nachhaltig  ausgestaltet  werden  könnten,  vermehrt  diskutiert 
worden.  Im  Folgenden  stelle  ich  in  knapper  Form  den  Ansatz  vor,  den  ich  in  meinem  Buch  zur  Thematik 
vertrete39  und  der  sich  aus  völkerrechtlichen  Grundprinzipien  herleitet.  Ähnliche  Überlegungen  finden  sich 
beispielsweise  im Mission Report  von de  Schutter40, den Arbeiten  von  Jennifer Clapp,  Sophia Murphy oder 
Irene Musselli41, dem neuen ‚SOCO‐Bericht‘ der FAO42, aber auch in der „Trade and Environment Review 2013“ 
der UNCTAD43. Letztere hält dazu fest:  



























can be achieved  through  fully exploiting existing  flexibilities  in WTO  rules, or whether  this will  require a 
more fundamental change in the trade tool‐box.”44 
Die Frage nach einem nachhaltigen Agrarhandelssystem stellt sich für die Schweiz zum einen deshalb, weil sie 
diverse  internationale  Verträge  abgeschlossen  hat,  deren  Regeln  bei  der  Gestaltung  von  Agrarmärkten 
beachtet  werden  müssten.  Besonders  zu  erwähnen  sind  UNO‐Pakt  1  (bzw.  der  Internationale  Pakt  über 
wirtschaftliche,  soziale  und  kulturelle  Rechte  ICESCR),  der  das Menschenrecht  auf  angemessene  Ernährung 
statuiert  und  die  Schweiz  gegen  innen  und  aussen  auf  dessen  Respektierung  verpflichtet;  die  diversen 
Konventionen  der  internationalen  Arbeitsorganisation  ILO,  die  Arbeitsstandards  auch  für  den  Agrarbereich 
vorsehen;  die  Biodiversitätskonvention  CBD  und  den  Internationalen  Vertrag  über  pflanzengenetische 
Ressourcen  für  Ernährung  und  Landwirtschaft  (ITPGRFA),  die  den  Schutz  von  Biodiversität  auch  in  der 
Landwirtschaft  vorschreiben;  das  Klimaabkommen,  das  eine  emissionsarme  Landwirtschaft  postuliert;  die 
UNCCD‐Konvention, die sich gegen Bodenverwüstung richtet; weiter die UNESCO‐Konvention zum Schutz von 
kultureller Vielfalt, regionale Landschaftsschutzkonventionen usw.45 Zum anderen verlangt auch die Schweizer 
Bundesverfassung,  dass  sich  der  Bund  für  eine  Schweizer  Landwirtschaft  einzusetzen  hat,  die  ihren 









mitgedacht  ist);  Ernährungssysteme,  die  Biodiversität  schützen  und  nutzen,  in  denen  emissionsarme  und 
bodenschützende Produktionsweisen  zur Anwendung  kommen und  in denen Wasser  sparsam  genutzt wird; 
Ernährungssysteme,  die  auf  einer  gerechten  Ressourcenverteilung  beruhen  und  die  sozial  gerechte  und 
innovative Betriebsformen hervorbringen, usw. Während Märkte nicht all dies  leisten können,  so  stellen  sie 




kontextgerecht  sein  und  in  partizipativen  Prozessen  ausgehandelt  werden  (wobei  die  oben  erwähnten 
Zielsetzungen  im  Blick  zu  behalten  sind).  Das  Ernährungssystem  muss  zudem  global  betrachtet  werden: 




bestmöglich  beitragen  könnte,  müsste  in  einem  breiten,  offenen  und  partizipativen,  an  den 
Nachhaltigkeitskriterien  ausgerichteten  Prozess  diskutiert  und  erstritten werden  (z.B.  in  Anlehnung  an  den 
IAASTD‐Prozess).  Dieser  Prozess  müsste  sich  wiederum  an  einem  kooperativen  –  und  nicht  an  einem 
nationalistischen  –  Souveränitätsverständnis  ausrichten.47  Konkrete  Vertragsideen,  die  die  Diskussion 
befruchteten, gibt es heute noch zu wenige, nicht zuletzt, weil sich die Doha‐Runde bislang auf das ‚doing the 
same  thing  again  and  again‘  konzentriert  hat.  Folgende  Eckpunkte  einer  möglichen  nachhaltigen 
Agrarhandelsregulierung – mit Blick auf die Zoll‐, Subventions‐ und Standardfragen – lassen sich jedoch aus der 



















OECD‐Länder  und  grosse  Agrarexporteure  stärker  als  heute  disziplinieren;  den  agrarpolitischen 
Handlungsspielraum wirksamer eingrenzen (insbesondere Massnahmen zum Schutz der Verarbeitungsindustrie 
in Globalen Norden abbauen); Marktinterventionen gezielt auf soziale und ökologische Zielen ausrichten; auf 
konsistent  formulierte und nicht‐diskriminierende  Standards hinwirken; private  Standards  einer öffentlichen 
Prüfung  unterziehen,  um  zu  verhindern,  dass  verletzliche  Anbieter_innen  von  Wertschöpfungsketten 
ungerechtfertigt ausgeschlossen werden (s. z.B. GLOBALG.A.P. Standards der Einzelhändler), etc. 
Allow for necessary policy space 
Ärmeren  Ländern  agrarpolitischen  Handlungsspielraum  zurückgeben,  wo  er  notwendig  wäre,  aber  über 
völkerrechtliche  Verpflichtungen  eingeschränkt  worden  ist  (z.b.  den  Einsatz  von 
Preisstabilisierungsmassnahmen,  saisonale  Zölle,  Subventionen  zur  Abgeltung  von  Allgemeinleistungen 
zulassen und fördern) und Anreize setzen, damit dieser Spielraum genutzt wird. 






Einige  der  erwähnten  Massnahmen  könnten  bereits  gestützt  auf  heutiges  Agrarhandelsrecht  umgesetzt 
werden  (de  lege  lata), einige würden nach einer Vertragsanpassung verlangen  (de  lege  ferenda). Wichtig  ist, 
dass die verschiedenen Nachhaltigkeits‐Massnahmen zusammen betrachtet und die mit ihnen einhergehenden 
Vor‐  und  Nachteile  sorgfältig  gegeneinander  abgewogen  werden.  So  dürfen  Nachhaltigkeitsstandards 
keinesfalls  zum Ausschluss von  verletzlichen Produzent_innen  führen,  sondern  sollten diesen  vielmehr neue 
Marktchancen eröffnen.  
Im  Endeffekt  geht  es  darum,  mittels  Handelsregeln  kontextgerechtere  und  nachhaltigkeitsorientiertere 
Handlungsräume  zu  schaffen,  die  für  die Vertragspartner  berechenbar  sind. Die  oben  erwähnten  Elemente 
zeigen auf, in welche Richtung ein nachhaltiges Agrarhandelssystem gehen könnte. Neben Lösungen im Bereich 
des Zoll‐, Subventions‐ und Standardrechts müsste nach weiteren nachhaltigen Regulierungen gesucht werden, 




Nachhaltigkeitsstandards  zu  unterlegen.  Die  Idee  lässt  sich  damit  gut  in  das  Konzept  eines  nachhaltigen 
Agrarhandelssystems  einbetten  und  zielt  ab  auf  das  in  Kapitel  2.3  erwähnte  ‚Positively  shape,  by  setting 
incentives for sustainable agricultural production‘.  
Die  Initiative  verlangt,  dass  Lebensmittel,  die  in  der  Schweiz  zum  Verkauf  angeboten  werden,  „von  guter 
Qualität  und  sicher  sind  und  […]  umwelt‐  und  ressourcenschonend,  tierfreundlich  und  unter  fairen 
Arbeitsbedingungen hergestellt werden“. Dabei soll der Bund die „Anforderungen an die Produktion und die 





















geplante  Verweis  auf  geltende  Schweizer  Standards  ist  im  Initiativtext  nicht  mehr  enthalten.  Einziger 
Anhaltspunkt  ist  die  Forderung,  dass  „Erzeugnisse  aus  fairem  Handel“  und  aus  „bodenbewirtschaftenden 
bäuerlichen  Betrieben“  begünstigt,  und  dass  Umweltaspekte,  die  mit  dem  Transport  und  der  Lagerung 
zusammenhängen,  berücksichtigt  werden  sollen.  Somit  wird  es  der  Umsetzung  überlassen,  die  erwähnten 
Standards weiter zu konkretisieren. Dies entspricht auch dem rechtsstaatlichen Konzept, nur Grundsätze in der 
Verfassung  zu  verankern.  So  bleibt  der  Spielraum  bestehen,  eine  richtungsweisende  Idee  grundrechts‐  und 








Ein  anderes  Konzept  wählt  die  Konzernverantwortungsinitiative,  die  von  in  der  Schweiz  ansässigen 
Unternehmen ein verantwortungsvolles Verhalten im Ausland verlangt.  
Gemäss dem Initiativtext soll der Bundesrat mittel‐ und  langfristige Ziele setzen und die Massnahmen an den 
Zielen  ausrichten.  In  der  Wahl  der  Instrumente  ist  der  Bundesrat  grundsätzlich  frei,  wobei  folgende 
Massnahmen  vorgeschlagen  werden  („insbesondere“):  Zulassungsvorschriften;  Produktions‐  und 
Verarbeitungsweise  deklarieren;  neue  Zollkontingente  einführen;  Einfuhrzölle  abstufen;  verbindliche 




da.  Die  Massnahmen,  die  Staaten  zu  diesem  Zweck  ergreifen,  reichen  von  Importsperren,  konditionierten 
Zollkontingenten, Zollabstufungen und  ‚border tax adjustments‘ (zwecks Ausgleichs von Klimasteuern) bis hin 
zur  Verknüpfung  von  Sozial‐  und  Umweltbedingungen  mit  den  allgemeinen  Präferenzsystemen  (General 
Systems  of  Preferences,  GSP),  die  die  ärmsten  Länder  in  den Weltmarkt  integrieren  sollen.  Auch  staatlich 
unterstützte  Labelvorschriften  sollen  das  Verhalten  der  Konsument_innen  beeinflussen.52  Diverse 
Gerichtsentscheide  setzen  sich  mit  den  damit  verbundenen  Streitfragen  auseinander,  wobei  die 
Streitbeilegungs‐Entscheide  der  WTO  im  Vordergrund  stehen.  Eine  vertiefte  Analyse  der 





Die  Grundregeln  des  Welthandelsrechts  sind  in  den  WTO‐Verträgen  zu  finden.  Auch  die  meisten 
Freihandelsabkommen verweisen explizit oder implizit darauf. Diese Grundregeln lassen Nachhaltigkeitsanreize 
in  einem  gewissen  Umfang  zu,  wobei  die  Grenzen  laufend  neu  abgesteckt  werden.  So  ist  die  WTO‐
Rechtsprechung, die sich mit nachhaltigkeitsorientierten  Importsperren und ‐quoten, mit der Konditionierung 
von  Präferenzsystemen,  mit  sanitären  und  phytosanitären  Standards  und  Labellingvorschriften 
auseinandersetzt,  ziemlich  vielfältig.  Besonders  hervorzuheben  sind  die  folgenden  Fälle:  US‐Restrictions  on 














Biotech Products  (GMO‐Case, 2006), Brazil‐Measures affecting the  Imports of Retreaded Tyres  (2007); China‐
Measures  Related  to  the  Exportation  of  Various  Raw  Materials  (2012);  oder  EC‐Measures  Prohibiting  the 
Importation and Marketing of Seal Products (Seals Case, 2014).55 
Obschon  die  WTO‐Kompatibilität  am  besten  im  Zusammenhang  mit  konkreten,  eingeführten  Massnahmen 
geprüft  werden  kann,  lassen  sich  basierend  auf  die  erwähnte  Rechtsprechung  doch  einige  allgemeine 
Überlegungen  anstellen.56  Im  Zentrum  der  Auseinandersetzungen  steht  einerseits  die  Frage,  wie  die 
Meistbegünstigungs‐  und  Inländerbehandlungsklauseln57  nach  Art.  I  und  Art.  III  GATT  auszulegen  sind 




heutiger  Rechtsprechung  der  WTO,  die  v.a.  auf  die  ‚Border  Tax  Adjustment‘‐Kriterien  abstellt58,  ist  davon 
auszugehen,  dass  beispielsweise  eine  konventionell  produzierte  Banane  und  eine  nachhaltige  produzierte 
Banane  von der  Streitschlichtungsbehörde  als  ‚like‘ beurteilt würden, was wiederum  keine unterschiedliche 
Zollbehandlung  zulassen  würde.  Diese  Rechtsprechung  ist  jedoch  dynamisch  und  entwickelt  sich  laufend 
weiter.  
Da die Auslegung der erwähnten Bestimmungen eher restriktiv ist, stehen darüber hinaus die in Art. XX GATT 




nur  dann  zur  Anwendung  kommen  können,  wenn  die  entsprechenden  Massnahmen  nicht‐diskriminierend 
ausgestaltet sind.  
In mehreren Fällen wurde das Vorliegen öffentlicher  Interessen  im Sinne von Art. XX GATT bejaht, was zeigt, 
dass  ein  gewisser  Spielraum  für  nachhaltigkeitsorientierte  Handelsmassnahmen  besteht.  Die  Staaten,  die 
solche Massnahmen einsetzten, sind jedoch dennoch in den meisten Fällen unterlegen, da ihr Vorgehen an der 
Nichtdiskriminierungs‐Vorgabe  scheiterte.  Ihnen wurde vom Schiedsgericht vorgeworfen, dass die von  ihnen 
eingeführten  Massnahmen  die  heimische  Produktion  bevorzugten,  weil  sie  für  ausländische  Anbietende 
schwieriger  umzusetzen  seien.  Der  Shrimps‐Fall  von  1998  (s.  oben)  ist  ein  Präzedenzfall.  Darin  wurde 
entschieden,  dass  das  Land,  das  die  Massnahme  einführen  will,  beweisen  müsse,  dass  es  sich  auf 
internationaler  Ebene  um  ein  gemeinsames  Vorgehen  bemühe.  Gleichzeitig  müssten  die  Massnahmen  so 
ausgestaltet sein, dass auch die Vertragspartner sie umsetzen könnten. Die Rechtsprechung zu den Standards 



























Initiative  relevant,  wie  folgt  zusammenfassen:  Nachhaltigkeitsvorgaben,  die  nur  die  Schweizer  Land‐  und 
Ernährungswirtschaft  tangieren,  sind  unproblematisch.  So  könnten  beispielsweise  die  Direktzahlungen 
konsequenter auf ökologische und soziale Ziele hin ausgerichtet werden. Was technische Vorschriften angeht, 
so  sind  diese  ebenfalls  WTO‐konform,  solange  sie  alleine  privater  Natur  sind.  Staatliche  Massnahmen  wie 
Importverbote,  Zolldifferenzierungen  zur  Förderung  nachhaltiger  Produktionsweisen  und 
Kennzeichnungspflichten  dürften  am  ehesten  dann  als  WTO‐konform  taxiert  werden,  wenn  die  Standards 
kontextgerecht  formuliert  gesetzt  sind  (also  alle  Marktteilnehmenden  die  gleiche  Chance  haben,  diese  zu 
erfüllen) und sie auch ‚gegen innen‘ konsequent umgesetzt werden.  
Weiter  ist  zu beachten, dass die Massnahmen  verhältnismässig  sein  sollten,  auch  ein Kriterium  von Art. XX 
GATT.  Das  bedeutet,  dass  die  am  wenigsten  einschneidende  Massnahme  gewählt  werden  sollte,  die  aber 
trotzdem gewährleistet, dass das Ziel erfüllt wird. Importverbote beispielsweise sollten erst zuletzt in Betracht 
gezogen  werden  (auch  müsste  hier  zusätzlich  die  Rechtsprechung  zum  Verbot  der  mengenmässigen 
Beschränkungen  im WTO‐Recht berücksichtigt werden60).  Zolldifferenzierungen wären  vorzuziehen  (denkbar 
wären  z.B.  Positivlisten  für  besonders  nachhaltige  Produkte).  Gleichzeitig  sollte  die  Massnahme 
wissenschaftlichen Kriterien standhalten und politisch legitim sein, was mit der Bezugnahme auf internationale 
Verträge zu einem gewissen Grad sichergestellt werden kann. 
Wichtig  ist  auch,  dass  gleichermassen  Gewicht  auf  ökologische  und  soziale  Bedingungen  gelegt  wird. 
Massnahmen,  die  beispielsweise  nur  auf  die  Klimaemissionen  abzielen,  dürften  insbesondere  dann  als 
inkonsistent  abgelehnt  werden,  wenn  sie  als  ‚nachhaltig‘  bezeichnet  werden.  So  können  Importe  von 
Nahrungsmitteln  aus dem Globalen  Süden  trotz  Transportemissionen  aus Nachhaltigkeitssicht  geboten  sein, 
wenn der soziale Nutzen gross ist und die negativen ökologischen Folgen bei der Produktion begrenzt sind. Ein 







(insbesondere  auch  verarbeiteter  Nahrungsmittel).62Das  gäbe  einen  politischen  Hebel  in  die  Hand,  um 
nachhaltige Produktionsweisen auch ausserhalb der Schweiz zu fördern.  
Vor  dem Hintergrund  des  sozialen Nutzens,  den  ein  besserer Marktzugang  für  (verarbeitete)  Produkte  aus 
Entwicklungsländern mit  sich  brächte, wären  auch Wege  zu  prüfen,  um  den Mehrbedarf  an  Importen mit 
Produkten  aus  ebensolchen  Ländern  zu  decken.  Das  ‚Allgemeine  Präferenzsystem‘  GSP  lässt  positive 
Diskriminierungen zu Gunsten von Entwicklungsländern unter gewissen Bedingungen zu. So kennt die Schweiz 
bereits Nullzölle für viele Rohstoffe aus Entwicklungsländern,  jedoch weniger für verarbeitete Agrarprodukte. 
Nullzollregimes  haben  auch  nicht  immer  den  erwünschten  Effekt,  da  produktebezogene  Standards  ebenso 
handelshemmend  wirken  können.63  Ergänzend  wäre  zu  prüfen,  ob  über  gezielt  auf  nachhaltige  Produkte 
ausgerichtete  Importquoten  sowie die  Förderung  von  kontextgerechten und  einfach  kontrollierbaren  Labels 
und alternativen Absatzkanälen der Zugang zum kaufkräftigen Schweizer Markt verbessert werden könnte (s. 
Kapitel  4.3.  und  5).  Da  heutzutage  nur  der  kleinere  Anteil  der  landwirtschaftlichen  Importprodukte  mit 



















längerfristigen  Prozess,  in  den  auch  weitere  Länder  einbezogen  werden  könnten.  Strategien  und  vertiefte 
umfassende Analysen hierzu fehlen jedoch.  
Auf  den Agrarhandel  ausgerichtete Nachhaltigkeitsmassnahmen werden  neuerdings  vermehrt  und  in  vielen 
Ländern postuliert. Werden sie geschickt, konsistent und nicht‐diskriminierend umgesetzt, könnten sie die sich 
laufend  weiter  entwickelnde  WTO‐Rechtsprechung  im  konstruktiven  Sinn  und  mit  Blick  auf  die  globalen 
Nachhaltigkeitsziele  herausfordern.  Würde  die  Schweiz  entsprechende  Massnahmen  offensiv  umsetzen,  so 
wären WTO‐Beschwerden  zwar möglich,  aber  v.a.  dann wenig wahrscheinlich, wenn  die Massnahmen  den 
Marktzugang für ausländische Anbieter_innen verbessern würden.  
4.2. EU‐Verträge 
Die  Schweiz  ist mit der  EU weitere Handelsbeziehungen  eingegangen.  Im Bereich des Agrarhandels  stehen, 
neben  dem  Freihandelsabkommen  von  1972,  das  Abkommen  von  1999  über  den  Handel  mit 
landwirtschaftlichen  Erzeugnissen  (Landwirtschaftsabkommen)  und  das  Abkommen  von  2004  über 
landwirtschaftliche Verarbeitungsprodukte im Vordergrund.64 
Das Landwirtschaftsabkommen, das Teil der sog. Bilateralen  I  ist und 2002  in Kraft trat, bezweckt den Abbau 
von  tarifären Handelshemmnissen  (Zöllen und  Importkontingenten) und nicht‐tarifären Handelshemmnissen 
(v.a.  Produktevorschriften  und  Zulassungsbestimmungen).  Während  im  Sektor  Käse  die  Zölle  und  die 
Importkontingente  vollständig  abgebaut  wurden,  wurden  bei  Früchten,  Gemüsen,  Fleisch‐  und 
Weinspezialitäten  zwar Konzessionen gewährt, Zölle und Kontingente aber nicht abgeschafft. Bei den nicht‐
tarifären  Handelshemmnissen  wurde  v.a.  vereinbart,  Vorschriften  im  Bereich  der  Ernährungsgesundheit 
(sanitäre und phytosanitäre Standards) als gleichwertig anzuerkennen.  
Das Abkommen über  landwirtschaftliche Verarbeitungsprodukte, Teil der  sog. Bilateralen  II und  in Kraft  seit 
2005 revidierte und erweiterte das Protokoll Nr. 2 des Freihandelsabkommens von 1972 (SR 0.632.401.2), das 
bereits  vorher  für  gewisse  verarbeitete  Landwirtschaftsprodukte  Zollregelungen  vorsah65,  und  führte  einen 
vereinfachten  Preisausgleichsmechanismus  ein.  Es  beseitigt  tarifäre Handelshemmnisse  für  gewisse weitere 
Produkte  der  Nahrungsmittelindustrie  (wie  Schokolade,  Kaffee,  Getränke,  Biskuits,  Teigwaren),66  lässt  aber 
weiterhin einen Preisausgleichsmechanismus  zu, um der  Schweizer Verarbeitungsindustrie den Rückgriff auf 
teurere  Schweizer  Rohstoffe  zu  ermöglichen.  In  der  Höhe  der  Preisdifferenz  darf  die  Schweiz  Zölle  und 
Exportsubventionen einsetzen (sog. Schoggigesetz67). 
Diese  Abkommen  schränken  den  politischen  Spielraum  der  Schweiz  somit  weitergehend  ein  als  die  WTO‐
Abkommen; ein gewisser politischer Spielraum bleibt aber weiterhin bestehen. So erhebt die Schweiz weiterhin 
relativ hohe Zölle auf vielen Agrarprodukten aus der EU; tiefe Zölle sind in etlichen Fällen an die Vergabe von 
Importkontingenten  gebunden.68  Solche  Zollkontingente  werden  auf  Produktegruppen  wie  Fleisch, 
Wurstwaren, Schnittblumen, Früchte, Gemüse, Kartoffeln, Schafe, Rinder, Pferde, Milchprodukte gewährt. Wer 
einen  Kontingentsanteil  besitzt,  kann  die  entsprechenden  Waren  zum  tieferen  Kontingentzollansatz  (KZA) 
einführen.  Alle  anderen  müssen  bei  der  Einfuhr  den  oft  wesentlich  höheren  Ausserkontingentszoll‐Ansatz 
(AKZA)  bezahlen.  Solche  Importe  zum  AKZA  sind  jederzeit  und  in  unbeschränkter  Menge  möglich.  Die 
Kontingentszuteilung erfolgt nach dem höchsten gebotenen Preis.69  
Die  Idee,  nachhaltig  produzierte  Produkte  tarifarisch  besser  zu  behandeln  als  nicht‐nachhaltig  produzierte 
Produkte, verstösst prima vista nicht zwingend gegen die erwähnten Abkommen. Dies ist der Fall, solange sich 
die  Massnahmen  innerhalb  des  noch  bestehenden  Spielraums  bewegen,  also  Zölle  nicht  über  heute 



















Produkten,  die  unter  das  Abkommen  über  landwirtschaftliche  Verarbeitungsprodukte  fallen  (da  diese  Zölle 
einen  klar  umgrenzten  Zweck  zu  erfüllen  haben).  In  den  anderen  Fällen  dürften  z.B.  Präferenzzölle  für 




Insbesondere  die  Präambel,  Art.  3,3,  Art.  3,5,  Art.  21,2,d  und  Art.  21,2,f  des  EU‐Vertrags70  bringen  zum 
Ausdruck, dass sich die EU zur Nachhaltigkeit bekennt und die globalen Nachhaltigkeitsziele mitträgt. Von der 
Schweiz  postulierte  Nachhaltigkeitsanreize  wären  demnach  von  den  Zielen  der  EU  mitgetragen,  was  bei 




Unbeschadet  ihrer  Verpflichtungen  […]  verpflichten  sich  die  Parteien,  auf  der  Grundlage  der 
Nichtdiskriminierung  und  der  Gegenseitigkeit  den  Handel  mit  landwirtschaftlichen  Erzeugnissen  und 
Lebensmitteln zu fördern, die in der Gemeinschaft und in der Schweiz nach ökologischen Landbaumethoden 
erzeugt worden sind und die den Rechts‐ und Verwaltungsvorschriften gemäss Anlage 1 entsprechen. 
Während  als  Fördermassnahme  v.a.  die  Anerkennung  der  Gleichwertigkeit  der  Rechts‐  und 
Verwaltungsvorschriften vorgesehen ist, sind weitere Massnahmen prima vista nicht explizit ausgeschlossen.71 
Allerdings  müsste  bei  der  Wahl  der  Massnahmen  die  Evolutivklausel  nach  Art.  13  des 
Landwirtschaftsabkommens  beachtet  werden,  wonach  die  Parteien  sich  verpflichten,  „ihre  Bemühungen 
fortzusetzen, um den Handel mit Agrarerzeugnissen schrittweise weiter zu  liberalisieren“. Auch  in Art. 15 des 
Freihandelsabkommens  von  1972  erklären  sich  die  Vertragsparteien  bereit,  „unter  Beachtung  ihrer 
Agrarpolitiken die harmonische Entwicklung des Handels mit landwirtschaftlichen Erzeugnissen, auf die dieses 
Abkommen  keine  Anwendung  findet,  zu  fördern.“  Somit  dürften  Nachhaltigkeitsanreize  eher  dann  als 
kompatibel erachtet werden, wenn der Agrarhandel zwischen der EU und der Schweiz dadurch intensiviert und 
nicht eingegrenzt würde. Hier gelten die gleichen Überlegungen wie bereits unter Kapitel 4.1. dargelegt.  




Art.  6  des  Landwirtschaftsabkommens  eingesetzt  und  überwacht  die  ordnungsgemässe  Durchführung  des 
Abkommens. Der Gemischte Ausschuss würde  überprüfen,  inwieweit die Massnahmen mit  den Abkommen 
kompatibel sind, wobei schwer vorausgesagt werden kann, welche politische Dynamik sich entwickeln würde. 
Wahrscheinlich  ist, dass die  EU  eine weiterreichende Anerkennung  von  in der  EU  geltenden  Standards und 
Labels  verlangen  würde.  Das  Landwirtschaftsabkommen  anerkennt  ja  beispielsweise  bereits  die 
Gleichwertigkeit  von  Ökolabels  (s.  oben);  dieser  Ansatz  könnte  weiter  ausgedehnt  werden  (beispielsweise 





Kapitel  4.1.  erwähnt,  hält  das  GSP  Möglichkeiten  für  positive  Diskriminierungen  zu  Gunsten  von 
Entwicklungsländern  bereit,  die  auch  mit  Nachhaltigkeitsstandards  unterlegt  werden  könnten.  Hier  wären 
kreative  Lösungen  gefragt,  wie  beispielsweise  eine  kontextgerechtere,  schnellere  Anerkennung  der 
Gleichwertigkeit  gewisser  traditioneller  Produktionsweisen.  Allenfalls  könnten  Agrarprodukte  aus  ärmsten 













Eine  weitere  Möglichkeit  zur  positiven,  ‚nachhaltigkeits‐orientierten‘  Diskriminierung  böten  die  sog. 
Freihandelsabkommen  FHA  (s.  Kapitel  2.2).  Die  heutigen  FHAs  der  Schweiz  gewähren  nur  limitiert  tarifäre 
Konzessionen  im Agrarbereich, und wenn, dann oft nur  innerhalb eng begrenzter Kontingente.73 So bestünde 





USA  ausgehandelt  wird,  könnte  künftig  auch  die  Schweizer  Agrarpolitik  stark  beeinflussen  und  den 
agrarhandelspolitischen  Spielraum  der  Schweiz weiter  einschränken.  Falls  das Abkommen  zustande  kommt, 
wird  sich die Schweiz entscheiden müssen, ob  sie daran  ‚andocken‘  soll, wobei bei der Entscheidung neben 
agrarpolitischen  Überlegungen  auch  die  Folgen  für  andere  Wirtschaftssektoren  eine  grosse  Rolle  spielen 
werden. Falls die Schweiz vollumfänglich ‚andockt‘ (ob ein ‚partielles Andocken‘ möglich wäre, ist unklar, aber 
eher  unwahrscheinlich),  würde  sie  die  Zölle  und  Kontingente  für  Agrarprodukte  aus  der  EU  und  der  USA 
weitgehend  senken oder aufheben müssen  (ausser  in besonders  sensiblen Bereichen). Dies hätte  zur  Folge, 
dass  Zolldifferenzierungen  und  Kontingentserhöhungen  zur  Förderung  von  nachhaltigen  Produktionsweisen 
nicht  mehr  in  Frage  kämen.  Zu  beachten  ist  dabei,  dass  anderseits  die  Agrarsubventionen  vom  TTIP 
unangetastet blieben.  
Harmonisierung  und  Konvergenz  von  Standards,  insbesondere  von  Produktionsstandards,  sind  ein  zentraler 
Verhandlungsgegenstand.  Soweit  bekannt,  versucht  die  EU  in  den  Verhandlungen,  auf  gewissen  hohen 
Standards zu beharren. So möchte sie weiterhin kein mit Wachstumshormonen behandeltes Fleisch oder mit 
Chlor gewaschenes Hühnerfleisch auf dem EU‐Markt  zulassen und die Einfuhr von GVO‐Produkten nur nach 
strengen Zulassungsverfahren erlauben. Die USA kennen  ihrerseits  strengere Regeln  im Bereich mikrobieller 
Schadstoffe,  auf  denen  sie  zu  bestehen  scheinen.  Es  ist  heute  noch  offen,  ob  der  Abschluss  des  TTIP  im 
Standardbereich  eher  zu  einem  ‚race  to  the  bottom‘  oder  zu  einem  ‚race  to  the  top‘  führen  würde,  also 
beispielsweise eine ‚Qualitätsoffensive‘  in der US‐Landwirtschaft zur Folge haben könnte74. Aus heutiger Sicht 
ist  anzunehmen,  dass  –  falls  es  denn  zum  Abschluss  kommen  sollte  –  vorläufig  die  politisch  sensibelsten 
Standards auf beiden Seiten beibehalten würden. Zu beachten ist jedoch, dass es sich um ein Abkommen mit 
dynamischen  Elementen  handeln  wird.  Der  sog.  ‚Regulatory  Cooperation  Body‘  wird  voraussichtlich  die 
Befugnis  erhalten,  auf  eine  weitere  Angleichung  von  Standards  hinzuwirken.  In  welche  Richtung  diese 
Institution  zielen  wird,  wird  stark  von  ihrer  Zusammensetzung  und  von  der  Art  ihrer  demokratischen 
Verankerung abhängen.75  
Bei einem ‚Andocken‘ wird sich die Schweiz im Schatten der EU bewegen und nur so lange an eigenen höheren 
Produktionsstandards  festhalten  können, wie  dies  auch  die  EU  kann. Die  Schweiz wird  gleichzeitig  von  der 
Standardharmonisierung  in weniger sensiblen Bereichen profitieren können, wie auch von der gegenseitigen 
Anerkennung  von  Ökolabels  und  einem  besseren  Schutz  von  geographischen  Herkunftsbezeichnungen.  So 






dürften  vielen  Entwicklungsländern  die  Integration  in  globale  Wertschöpfungsketten  noch  schwerer  fallen. 
Auch  dürften  hohe  Produktionsstandards  bedeutende  Ausschlusswirkung  entfalten,  auch  wenn  die 
Harmonisierung die Rechtssicherheit erhöhen würde. Am problematischsten aus Sicht der Entwicklungsländer 
ist wohl, dass die Agrarsubventionen nicht weiter beschränkt werden. Ob das Zusammenrücken der EU und der 














Eine  andere Möglichkeit  –  zumindest  aus  agrarpolitischer  Sicht  – würde  darin  bestehen,  nicht  an  das  TTIP 
‚anzudocken‘ und  stattdessen den Agrarhandel mit Schwellen‐ und Entwicklungsländern  im oben erwähnten 









Insgesamt  hat  die  Schweiz  verschiedene Möglichkeiten,  nachhaltige  Produktionsweisen  im  Agrarbereich  im 
Inland  und  Ausland  zu  fördern.  Einige  werden  bereits  heute  genutzt.  Zu  erwähnen  sind  der  ökologische 
Leistungsnachweis  ÖLN  als  Voraussetzung  für  Direktzahlungen,  die  diversen  Ökobeiträge,  das  bäuerliche 
Bodenrecht,  die  Förderung  des  Biolandbaus,  auf  nachhaltige  Produktionsweisen  und  alternative 
Vermarktungskanäle  ausgerichtete  Entwicklungshilfe,  Forschung  zu  nachhaltigen  Ernährungssystemen, 
Engagement  für bessere  internationale Standards  im Agrarbereich etc. Viele andere Möglichkeiten sind aber 
noch  ungenutzt  und  könnten  weiterverfolgt  werden.  So  lassen  sich  beispielsweise  die  in  der  Initiative 
aufgeführten und oben diskutierten Massnahmen auch einzeln, statt ‚im Paket‘, postulieren. Inspirierend sein 
kann  auch  der  im  Parlament  knapp  gescheiterte  Gegenvorschlag  des  Bundesrats  zur  Eidgenössischen 
Volksinitiative „Für eine nachhaltige und  ressourceneffiziente Wirtschaft“  (Entwurf des Bundesrates vom 12. 
Februar 2014)76, der auf eine Überarbeitung des Umweltschutzgesetzes abzielte und eine Anzahl  innovativer 
Nachhaltigkeitsmassnahmen  enthielt.77  Ebenso  inspirieren  kann  die  Mineralölsteuergesetzgebung,  welche 
Steuererleichterungen  nur  für  nachhaltig  produzierte  Agrotreibstoffe  gewährt  und  deshalb  zwischen 
‚nachhaltig‘  und  ‚nicht  nachhaltig‘  unterscheidet.  Auch  die  neue  Gesetzgebung  zum  öffentlichen 
Beschaffungswesen lässt Nachhaltigkeitskriterien bei der Leistungsbeurteilung zu.  
Im  Folgenden  werden  verschiedene  denkbare  ergänzende  Massnahmen  aufgelistet.  Die  Liste  ist  nicht 
abschliessend. Die aufgeführten Massnahmen sind vielmehr deswegen denkbar, weil sie bereits von anderen 





 Generelles  Präferenzsystem  GSP  (s.  Kapitel  4.1.  und  4.3.)  erweitern  und  auf  Nachhaltigkeit  hin 
ausrichten (vgl. EU); insbesondere Importe von verarbeiteten Lebensmitteln aus Entwicklungsländern 
in die Schweiz aktiv fördern, z.B. mittels Positivlisten. 
 Neue  und  bestehende  Freihandels‐  und  Investitionsschutzabkommen  Menschenrechts‐  und 





















 Zielvereinbarungen  mit  der  Lebensmittelbranche  ‚nachhaltig‘  gestalten:  an  bestehende 
Branchengesetze anknüpfen, die die Abnahme von  inländischen Produkten vorsehen/fördern  (s. z.B. 
Schoggi‐  und  Tabakgesetzgebung);  diese  mit  Nachhaltigkeitsvorgaben  ergänzen  (z.B. 
‚Nachhaltigkeitsmix‘:  Anteil  nachhaltig  produzierter  inländischer  Produkte  &  Anteil  an  nachhaltig 
produzierten Produkten aus Entwicklungsländern). 
 Öffentliches Beschaffungswesen konsequent auf Nachhaltigkeit hin ausrichten; Kriterium ‚nachhaltige 
Produktionsweisen‘  nicht  nur  als  Zuschlagskriterium  zulassen,  sondern  im  Agrarbereich  als 
Zuschlagskriterium  verlangen  (würde  auch  für  Tagesschulen,  Altersheime  usw.  gelten,  s.  z.B. 
Auszeichnung von GlarusNord als Fair Trade Town; Brasilien z.B. kennt ähnliche Ansätze). 
 Berichterstattungspflicht  für  Unternehmen  einführen,  die  Rohstoffe  in  Verkehr  bringen  und 
verarbeiten (zwecks besserer Rückverfolgbarkeit; s. USG‐Revisionsentwurf). 
 Sorgfaltspflichten  für  Unternehmen  einführen,  die  Rohstoffe  in  Verkehr  bringen  und  verarbeiten 
(zwecks  Vermeidung  von  Menschenrechts‐  und  Umweltrechtsverletzungen)  (s.  Umsetzungsprozess 
UNO‐Leitprinzipien für Unternehmen und Menschenrechte). 
 Steueranreize  einführen  (analog  zur  Mineralölsteuergesetzgebung;  verschiedene  Steuern  und 
Abgaben können sich eignen, wie z.B. Gewinnsteuern, Garantiefondsabgab usw.). 
 Label  fördern,  die  sozialen  und Umweltbedingungen  gleichermassen  Rechnung  tragen  und  sich  an 





fördern  (Klimagelder  vermehrt  darauf  ausrichten,  unter  Einschluss  von  sozialen  Bedingungen),  und 
Gleichwertigkeit  auf  einfachem  Weg  anerkennen  (unter  Einberechnung  des  sozialen  Nutzens). 




(Idee  eingebracht  von  Teilnehmer  am  WWF‐Workshop  „Nachhaltige  Agrarimporte“,  Eco‐Congress 
2016, Basel); Deklarationspflicht ins Auge fassen. 
 Breitangelegten  Prozess  zur  Entwicklung  nachhaltiger  Agrarhandelsregeln  in  Gang  bringen  (z.b.  in 
Anlehnung an den IAASTD‐Prozess). 
 Globale Organisation für nachhaltigen Agrarhandel. 




Entgegen  der  in  der  öffentlichen  Debatte  oft  geäusserten  Ansicht  besteht  in  der  Schweiz  nach  wie  vor 
Handlungsspielraum  für  handelsbezogene  Anreize,  um  die  nachhaltige  Produktion  und  Verarbeitung  von 
Agrargütern im In‐ und Ausland zu fördern. Solche Massnahmen liessen sich gut in der internationalen Debatte 
um  ein  nachhaltiges  Agrarhandelssystem  verorten.  Um  nicht  in  Konflikt  mit  bestehenden  Abkommen  der 
Schweiz  zu  geraten,  müssten  die  zu  fördernden  Standards  jedoch  auch  im  Inland  konsequent  eingehalten 
werden,  und  die  Massnahmen  müssten  ausgewogen  und  verhältnismässig  ausgestaltet  sein.  Am 
glaubwürdigsten  und  wenigsten  angreifbar  ist  ein  entsprechendes  Vorgehen  dann,  wenn  in  dessen  Folge 
ausländische, nachhaltig produzierte Produkte – insbesondere verarbeitete Produkte aus Entwicklungsländern 
–  besseren  Zugang  zum  Schweizer Markt  erhielten.  Letzteres wäre  dann möglich, wenn  eine  konsequente 
Ausrichtung  der  Schweizer  Agrarpolitik  auf  Umwelt‐  und  Sozialstandards  eine  extensivere,  weniger 
kapitalintensive Produktionsweise zur Folge hätte, die nach mehr Nahrungsmittelimporten verlangte. Das gäbe 
einen  politischen  Hebel  in  die  Hand,  um  nachhaltige  Produktionsweisen  auch  ausserhalb  der  Schweiz  zu 
fördern und damit einen Beitrag für nachhaltigere Ernährungssysteme zu leisten. 
